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Literackie zapisy rozmowy 
wtzw. młodej prozie polskiej 
lat dziewięćdziesiątych 
Kilka przykładów
Utwory prozaików debiutujących w ostatniej dekadzie XX wieku docze­
kały się już wielu wypowiedzi krytycznych, ocen, formułowanych często na 
gorąco, a zatem bez odpowiedniego dystansu (por. np. „Teksty Drugie” 1996; 
C z a p l i ń s k i ,  Ś l i w i ń s k i ,  1999; N o w a c k i ,  1999), także ujęć o charakterze histo­
rycznoliterackich syntez (np. C z a p l i ń s k i ,  1997). Teoretyczno-analityczną 
refleksję nad młodą prozą zdominowały kategorie: intertekstualności, femi­
nizmu, postmodernizmu, estetyzmu, ludyczności, deziluzji, metatekstowości, 
afabulamości..., wymieniać można by jeszcze długo. W rejestrze wytyczo­
nych przez krytykę szlaków lekturowych trudno jednak znaleźć ten, który 
wyznaczał czytelnicze wędrówki po tekstach prozy dekady wcześniejszej, 
a który określało się najczęściej jako wtargnięcie do literatury żywiołu języka 
potocznego i zwrócenie uwagi odbiorców na formy dialogowego obcowania 
ludzi (por. m.in. B e r e z a ,  1980). Literaturę lat siedemdziesiątych i osiemdzie­
siątych znamionowała wyraźnie rysująca się tendencja do poszukiwania 
źródeł odnowy języka artystycznego w bogactwie form mówienia: stylach 
środowiskowych, językach zawodowych, skostniałych odmianach oficjalnych 
przeciwstawionych różnorodnym wariantom spontanicznych interakcji codzien­
nych. Język mówiony, a ściślej -  sposób jego literackiego zapisu, stał się 
tematem licznych opracowań odwołujących się do zróżnicowanego dyscy­
plinarnie zaplecza teoretycznego, by przywołać tylko dziedziny najczęściej
u
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wymieniane: filozofię dialogu, socjolingwistykę, retorykę, pragmatykę, logi­
kę konwersacyjną, teorię interakcji. Tym samym dialog powieściowy wraz 
z jego licznymi odmianami oraz modyfikacjami -  ujmowany z różnych 
perspektyw metodologicznych -  stał się jedną z najlepiej poznanych struk­
tur języka artystycznego (por. np. G ł o w iń s k i , 1973; C z a p l e je w ic z , K a s p e r ­
s k i, red., 1978; B o r k o w s k a , 1988; S k u d r z y k o w a , 1994). Badania nad lite­
rackimi sposobami utrwalenia fenomenu mowy uzasadniały również prze­
obrażenia narracji ówczesnej prozy, które -  dążąc do ograniczenia roli 
narratora -  obdarzały bohaterów powieściowych większą autonomią i rezer­
wowały dla partii dialogowych coraz więcej miejsca w strukturze utworu. 
Modelem mowy powieściowej stały się wypracowane przez socjolingwisty­
kę wzorce potocznej komunikacji (m.in. G ł o w iń s k i , 1986; W o jt a k , 1987), 
a pojęcie mimetyzmu formalnego ( G ł o w iń s k i , 1973; 1980) uzasadniało i słu­
żyło opisowi stopnia bliskości stylizacyjnych przetworzeń do naturalnych 
praktyk językowej wymiany ( K a n ie w s k a , 1992). Obszarem szczególnego za­
interesowania okazały się artystyczne zabiegi wykorzystujące tworzywo 
pisma dla oddania iluzji mówioności (najpełniej S k u d r z y k o w a , 1994). Dzia­
łaniom imitacyjnym w pierwszej kolejności poddana została warstwa brzmie­
niowa mowy (elementy suprasegmentalne i parajęzykowe), z czasem uwaga 
twórców i badaczy przesuwała się w stronę niewerbalnych składników komu­
nikacji: ku elementom kodu kinezycznego i proksemicznego, by w końcu 
skoncentrować się na specyfice struktury replik dialogowych (próby zapisu 
polilogu oraz równoczesności procesów myślowych i artykulacyjnych, na­
ruszające linearność tekstu; por. B a l b u s , 1981; J ę d r z e jk o , W it o s z , 1993; 
S k u d r z y k o w a , 1994). W fenomenie mowy powieściowej dostrzeżono także 
jej aspekt pragmatyczny (wpływu teorii aktów mowy nie da się przecenić), 
a na literacką rozmowę zaczęto spoglądać jak na spektakl, w którym part­
nerzy podejmują określone działania, grę, zawsze toczącą się o coś (por. np. 
B o r k o w s k a , 1988). Jej uczestnicy zobowiązani są do respektowania narzu­
conych sytuacją i warunkowanych nadawczą intencją reguł.
Przypomnienia te -  z jednej strony -  uświadamiają złożoność zjawiska 
dialogu i rozmowy jako centralnego gatunku form dialogicznych (o relacji 
dialogu i rozmowy zob. m.in. Ż y d e k - B e d n a r c z u k , 1994; K it a , 1998), wy­
magających wieloaspektowego oglądu; z drugiej -  pozwolą, tak myślę, doj­
rzeć w różnych sposobach utrwalania aktów mownych (podkreślę, że idzie 
mi tu o sposób aktualizacji w literaturze mówienia postaci w ich sytuacyj­
nym uwikłaniu, a nie jedynie o wysiłek stylizacyjny skoncentrowany na 
samym kodzie werbalnym) istotną wartość stylotwórczą tekstu prozatorskie­
go, jak bowiem można sądzić, każda kultura, epoka literacka czy wreszcie 
poetyka powieści wypracowuje właściwe sobie formy dialogu, systemy war­
tościowania ludzkich interakcji językowych, preferencje określonych zacho­
wań nadawczo-odbiorczych.
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Porównując pod tym względem prozę najnowszą z praktyką artystyczną siód­
mej i ósmej dekady, dostrzec można pewne różnice (mniej lub bardziej istotne 
i wyraźne) zarówno dotyczące stopnia aktywności mownej literackich postaci, 
jak i preferowanych sposobów artystycznego przetwarzania wzorca potocznej 
rozmowy. Skoncentruję się na kilku z nich (wielokształtność, estetyczne, tema­
tyczne i stylistyczne zróżnicowanie prozy po roku 1989 pozwalają w tym krót­
kim szkicu zwrócić uwagę jedynie na pewne, charakterystyczne zjawiska).
Zwróciłam uwagę na specyficzne ukształtowanie graficzne narracji 
w tekstach prozaików debiutujących w latach dziewięćdziesiątych. Na pierw­
szy rzut oka można by je  określić jako monolityczne, zacierają bowiem 
granicę między narracją a dialogami postaci, gdyż zdecydowanie rzadko spoj­
rzenie czytelnika przykuwają cezury przybierające formę tzw. zwrotu ostre­
go (D oleźel, 1960), charakteryzującego się wyodrębnieniem z wypowiedzi 
narratora oratio recta za pomocą konwencjonalnych znaków graficznych 
(brak cezury narracyjno-dialogowej jest cechą wielu utworów, m.in. powie­
ści Krzysztofa Vargi: Bildungsroman, Chłopaki nie płaczą, Śmiertelność', 
Andrzeja Stasiuka: Jak zostałem pisarzem, Cezarego K. Kędera: Antologia 
twórczości postnatalnej; są jednak wyjątki, np. Tarot paryski Manueli Gret- 
kowskiej w przeważającej części „utkany” jest z wyodrębnionych graficz­
nie rozmów powieściowych bohaterów). Taki obraz narracji zdaje się komuni­
kować, że albo udział replik dialogowych w strukturze całości utworu pod­
dany został ostrym redukcjom, albo ich rola jest drugorzędna, służebna wobec 
wypowiedzi narracyjnej, a postać strukturalnie zmodyfikowana. W jednym 
i drugim przypadku decydować może, jak się wydaje, jedna z dominujących 
konwencji nowej prozy -  manifestowanie literackości utworu artystyczne­
go. Podkreślanie zanurzenia tekstu w świecie fikcji należy często do zadań 
narratora, którego rola w tym typie powieści niepomiernie wzrasta. To wła­
śnie narrator daje do zrozumienia czytelnikowi, że obecność i aktywność 
werbalna postaci literackich podporządkowana jest całkowicie jego woli. 
Główna postać snująca opowieść w Terminalu Marka Bieńczyka na stronie 
28. książki zapowiada, że ju ż  wkrótce pojawią się dialogi, by dopiero 
dwadzieścia stron później przedstawić rozmowę, zaopatrzoną odpowiednim 
metatekstowym wprowadzeniem:
N aszą  rozm ow ę też odda ję  w iernie, na w ypadek, g d yb yśc ie  tekstó w  tych
n ie  zna li:
-  Cześć.
-  D zień  dobry.
-  P a m ię ta sz  m n ie  m oże, dw a tyg o d n ie  tem u... D a łeś  m i sw ó j te lefon.
-  A ha.
-  D zw o n ię  do ciebie, bo m am  je d n o  m iejsce  w o lne na ten w yjazd, w iesz, 
w n iedzie lę , s ta re  m iasto , ka tedra ...
(MB, Terminal, 48)
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Lapidarność i zarazem banalność tej rozmowy sugerować może, że jej 
cytat pojawił się w tekście bez szczególnych motywacji. Umiejętność inicjo­
wania rozmów służących podtrzymaniu znajomości należy do elementarne­
go zasobu kompetencji komunikacyjnej przeciętnego członka społeczności, 
dlatego też narratorski wtręt o wierności zapisu wymiany na wypadek, gdy­
by... można traktować w kategoriach zabawy, porozumiewawczego gestu 
mrugnięcia do czytelnika okiem. Bohaterowie Terminalu nie należą 
z pewnością do kategorii homo loquens. Lekceważący stosunek do tej stro­
ny konstrukcji postaci utrzymywany jest konsekwentnie na następnych 
kartach utworu:
N ie m ów iła  do m nie  w iele  i j a  n ie  chc ia łem  d ług ich  rozmów. N a jw yże j 
rzadk ie  uw agi o ko lo rze  nieba, p iska ch  p taków , d eg u sta c ji o stryg  w  ju tr z e j­
szym  program ie , o tym, co m a s ię  do  is tn ien ia  w zg lędn ie , od leg le  i n ie ­
kon ieczn ie , choć dobrze , że  w  ogóle.
(MB, Terminal, 120)
W ychodząc złapa łem  ją  za  ram ię i na tarczyw ie  spo jrza łem  w  oczy. N a ­
sze  m ie jsce  j e s t  g d zie ś  m iędzy  bytem  a n iebytem , m iędzy  dw iem a f ik c ja ­
mi, wysylabizowałem z naciskiem na samogłoski. Zobacz, n ie  m ów iłam , 
w yszło  słońce, spostrzeg ła  w stępu jąc w  ośw ie tlony  kw a d ra t p r z e d  d rzw ia ­
mi. W  n a jg łęb sze j g łę b i nocy  zro zu m ieć  m ożna, ż e  la ta rn ie  św iecą  tylko  
d la  s ie b ie  sam ych , poinformowałem ją  i p o d ą ży łem  w  s tro n ę  au tokaru . 
[w y r ó ż n .  -  B .W .] .
(MB, Terminal, 53)
Przywołanie obecnej w przestrzeni intertekstualnej (w tradycji literackiej 
i kompetencji lekturowej) konwencji zapisu rozmów postaci dotkniętych tra­
gizmem egzystencjalnej samotności, którym nie udaje się dotrzeć do drugie­
go człowieka za pomocą języka, skazanych na doświadczanie braku porozu­
mienia (repliki partnerów nie budują koherentnej całości; por. w tym kontek­
ście: D o b r z y ń s k a , 2001), służy tu, oczywiście, celom parodystycznym. 
W cytowanym fragmencie idzie jednak nie tylko o artykulację komunikacyj­
nego gestu, że wszystko, co chcemy powiedzieć innym, ma charakter konwen­
cjonalny, że narrator powieści postmodernistycznej jest świadomy, że wszyst­
ko, co pragnie napisać, nabrało już charakteru déjà lu. Na uwagę zasługuje 
tu również postawa uczestnika tej fikcyjnej rozmowy, skupionego bardziej na 
formie, sposobie wypowiadania niż na treści, przekazującego informacje 
w sposób niekomunikatywny, z pogwałceniem podstawowych reguł współdzia­
łania konwersacyjnego. Można się zatem zgodzić, że porozumienie nie jest 
z pewnością wpisane w intencję wypowiedzi powieściowego interlokutora.
Narrator powieści meta lat dziewięćdziesiątych (rozróżnienie na powieść 
meta i powieść story wprowadziła B. K a n ie w s k a , 1996) preferuje raczej roz­
mowę z czytelnikiem. O tym jednak dopiero w dalszej części artykułu.
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O prozie lat siedemdziesiątych pisano: „Obecnie [...] wypowiedź przyto­
czona staje się dla narratora nierozłamywalnym szyfrem, »konkretem« nie- 
rozkładalnym na części, nie potrafi on świata innych ludzi objaśnić inaczej, 
jak tylko cytując in extenso” ( J a r z ę b s k i , 1984: 399). Tymczasem w prozie 
„urodzonej po 1960 roku” ów „konkret”, jakim jest zapis aktu mowy, „roz­
kładany na części”, poddany zostaje rozmaitym tekstotwórczym działaniom 
narratora. Oto przykład z prozy Stasiuka:
[...] K ilkunastu  m ężczyzn  p o p ija  p ia s ta  albo Strzelca. N ie  w idzę ich, tylko  
słyszę. Rozm ow y m iesza ją  s ię  z  g ło sam i z  te lew izora i w  p ew nym  m om encie  
nie po tra fię  rozróżnić, co p rzychodzi ze  św iata, a co p o w sta je  na m iejscu, 
w p iw iarn i. [...] W  końcu  z trudem  rozpoznaję te lew izy jną  rozm ow ę o g o ­
spodarce i ekonom ii stopioną w jedno z  pog w a rka m i bezrobotnych albo do ­
rabia jących  tu i tam  facetów . C zynniki wzrostu, w skaźn ik i recesji, p ro g n o ­
zy  zak łada jące m in im alizację inflacji, no i, kurde, je s zc ze  m nie nie w ypła­
cił p o  p ięćd ziesią t za  dn iów kę z  jedzen iem , taka je g o  mać, tydzień w  rowie  
p rzy  łopacie, i to w iąże się  z  p rzebudow ą  struktury  za trudnien ia  w e w szyst­
kich sektorach gospodarki, a j a  chyba p o ja d ę  na Warszawę, tam też cudów  
nie ma, w ięcej weźm iesz, w ięcej stracisz, a le  zaw sze  człow iek  się  p rze w ie ­
trzy, obniżenie stopy oprocentow ania to oczyw iście w zrost inwestycyjny, m nie  
tam zo sta ł je s zc ze  m iesiąc i idę na kuroniówkę, n iby racja, a le  i tak  zaw sze  
najlepsza je s t  renta, renty ci n ik t n ie  odbierze, z  drug ie j strony je d n a k  m oże  
s ię  to p rzyczyn ić  do nadm iernego  w zrostu w ydatków  konsum pcyjnych , no  
w łaśnie: bab n ie przep ierdo lisz, roboty n ie  przerobisz, [w yróżn. -  B.W .].
(AS, O dyskursach, w: Ts, 14)
W tekstach poprzedników (m.in. W. Wirpszy, S. Czycza, A. Kulika) pró­
bowano imitować zjawisko polilogu (i -  szerzej -  symultaniczne procesy 
mowy oraz myśli) z właściwym dlań zachodzeniem części replik na siebie, 
niedopowiedzeniami itp., wykorzystując oryginalne właściwości pisma 
(możliwość wielokrotnego odczytywania i dopasowywania poszczególnych 
fragmentów przedstawianej tekstowej mozaiki). Tego rodzaju symultanicz­
ne struktury zostały w badaniach językoznawczych dostrzeżone ( B a l b u s , 
1981; J ę d r z e jk o , W it o s z , 1993; S k u d r z y k o w a , 1994: 79) i odpowiednio zin­
terpretowane. Na potrzeby czynionych tu uwag pożyteczne będzie przypo­
mnienie jednego z ówczesnych alinearnych zapisów:
-  Ja się  sk ry ję  za, p ro szę  m nie n ie  posądzać o tchó rzostw o , ale n ie  je s te m  
m o ją  p rze s trzeń  lękow ą, agresorem .
-  W  godzinę  śm ierci pańsk ie j, dek lam uję, a będz ie  pan  um iera ł w, p rze ­
b iję  pana , tej sw ojej p rzestrzen i, c ienk im  szp iku lcem  tej osi czasow ej, 
lękow ej, k tóra, i naw inę na n ią  pańsk ie, na nic się panu  trzew ia, n ie  p rzy ­
da, cen ty m e tr po  cen tym etrze , [...].
(WW, Pom., 88-89)
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Narrator Stasiuka buduje tekst, odwracając ten typ operacji -  z dwu wy­
powiedzi symultanicznych tworzy ciąg liniowy, w taki sposób zestawiając po­
szczególne repliki, by komponowały się w całość spójną strukturalnie i ko­
herentnie. W obu przypadkach mamy do czynienia z narratorską ingerencją 
w wypowiedzi postaci, inny jednak jest ich cel. W Pomarańczach na dru­
tach ukształtowanie spacjalne tekstu służyło mimetycznemu odtworzeniu 
równoczesności różnych zjawisk zachodzących w procesie mówienia, nato­
miast w O dyskursach narrator z całkiem nieprzystających do siebie pod 
względem stylistycznym, treściowym i intencjonalnym wypowiedzi układa 
tekst ciągły, respektując jego definicyjne wyznaczniki (idzie tu, oczywiście, 
o kryteria spójnościowe tekstu). W centrum zainteresowania narratora Wirp- 
szy był tekst mówiony (pismo odgrywało jedynie rolę medium pośredniczą­
cego w ukazywaniu jego specyfiki), natomiast dla narratora Stasiuka celem 
jest tworzenie tekstu / pisma ze zlepków różnorodnych, docierających do słu­
chającego potoków mowy.
Jeszcze jeden przykład z prozy tego autora. Tym razem będzie to opo­
wiadanie Kowal Kruk ze zbioru Opowieści galicyjskich. Z naszego punktu 
widzenia na szczególną uwagę zasługują wypowiadane z różnych pozycji ar- 
chitektoniki tekstu i różnie sfunkcjonalizowane wypowiedzi podmiotu, któ­
ry przyjął na siebie równocześnie rolę uczestnika, obserwatora, komentato­
ra rozmowy, a także, co oczywiste, kreującego jej obraz w prowadzonej przez 
siebie narracji. Warto zatrzymać się nieco dłużej nad niezwykle bogatą sty­
listyką zapisu tej interakcji. Rola uczestnika jest w strukturze werbalnej 
wypowiedzi najmniej eksponowana -  ogranicza się do inicjacji kontaktu: 
Panie Czesku, piwo?  (s. 17). Ale, szczęśliwie dla czytelnika, słuchający 
partner jest równocześnie bacznym obserwatorem zachowań swego interlo­
kutora i scenerii, w której rozgrywa się zdarzenie aktu wypowiadania. Jak 
zauważono wcześniej w literaturze przedmiotu, rola „narracyjnej obudowy 
pragmatycznej dialogu” (określenie A. S k u d r z y k o w e j , 1994: 26) w tekstach 
prozy współczesnej wzrasta. W interesującym nas tu tekście warstwa prag­
matyczna, choć zaprojektowana w sposób bardzo oszczędny (wiele informacji 
dotyczących zachowań kinezycznych ma charakter implicytny), jest komplet­
na: są tu określenia dotyczące aparycji bohatera, gestów (obu interlokuto­
rów) towarzyszących wymianie, przestrzeni najbliższej i dalszej, nie zapo­
mniano o walorach akustycznych opowieści: głos kowala Kruka ma w sobie 
monotonią stukotu wagonowych kół. Tutaj nic się nie da przeskoczyć, nie da 
się przyspieszyć, (s. 21).
Wiele uwag metatekstowych poświęca narrator (skupiony na słuchaniu) 
tekstowym wyznacznikom wypowiedzi oralnej: specyficznej kompozycji 
mowy kowala. Pod tym względem prezentowany w opowiadaniu Stasiuka 
obraz aktu mowy -  poszerzając zakres mimetyzmu formalnego -  różni się 
od wcześniejszych praktyk. Opatrywane komentarzem są dwie znane cechy
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strukturalne mówionych tekstów potocznych: addytywność oraz inne niż 
w wypowiedziach pisanych podejście do reguły selekcji:
C iągn ie  sw ą  h is to rię  pom ny, by n iczego  n ie  pom inąć, w szystko  m a sw oją  
w agę, w szys tko  sw e  w ła śc iw e  m ie jsce  w  opow ieśc i, zu p e łn ie  tak, ja k b y  
p a m ię ć  i m ow a były  daram i, k tó rych  n ie  w olno  m arnow ać. N a jm n ie jsza  
krop la  n ie  zo s ta n ie  urojona.
(AS, Kowal, w: Op., 21)
Jest w tym literackim zapisie wiele treści, które przybliżają to, co filo­
zofowie i pragmalingwiści określają zwykle ogólnie mianem universe o f  di­
scourse. Ważne dla zbudowania atmosfery -  jak głoszą filozofowie - p r a w ­
d z i w e j  rozmowy (por. np. stanowisko Levinasa, Gadamera) jest w opo­
wiadaniu szczególne uwydatnienie znaczenia kategorii czasu. Na marginesie 
warto zauważyć, że komponent temporalny ramy czasowo-przestrzennej 
całości semio tycznej, jaką jest rozmowa sensu largo, nie był szczególnie eks­
ponowany w tekstach literatury, a prawie pomijany w badaniach polskich lin­
gwistów (wspomina o nim M. K it a , 2000: 146; szerzej: R. P ię t k o w a , 2000). 
W Kowalu Kruku aktualizuje się czas obiektywny i czas doświadczany w su­
biektywnej percepcji (inaczej przeżywają upływ czasu opowiadający kowal 
i słuchający narrator); werbalizuje się tu także jego funkcja tekstowa -  czas 
zostaje wykorzystany jako element organizujący tok opowieści kowala. Naj­
bardziej interesujące wydaje się jednak wyposażenie tej kategorii w dodat­
kowe treści. Czas w tekście Stasiuka przestaje być wyłącznie parametrem sy­
tuacyjnym rozmowy. Można powiedzieć, że ten podstawowy, obok spacjal- 
nego, wskaźnik deiktyczny aktualizujący akt mowy, autonomizuje się, nasyca 
się treściami natury filozoficznej, nabiera w a r t o ś c i  a k s j o l o g i c z n y c h .  
Spotkanie z Drugim -  rozmowa, która ma prowadzić do porozumienia -  musi 
toczyć się niespiesznie: Ławka stoi w słońcu, cienie się przesuwają i je s t  
trochę tak, jakby to była powolna podróż (s. 17). Czas staje się tutaj w a ­
r u n k i e m  p r z e d w s t ę p n y m  spotkania: -  A wie pan, w zeszłym tygo­
dniu na Śląsku byłem, u syna... To je s t ostatnia chwila dla kogoś, kto ma 
coś do załatwienia, spieszy się albo boi ciemności, (s. 17). To czas, swój 
czas, który oddajemy do dyspozycji partnerowi, umożliwia budowanie i od­
czuwanie relacji współuczestnictwa, a więc: partnerstwa, gotowości słucha­
nia, szacunku i serdeczności dla Drugiego, akceptacji, otwarcia się na In­
nego:
N ie  bardzo  da s ię  s ied zieć , trzeb a  p rzy tu p yw a ć , z  u s t u n o si s ię  p a ra , 
a w  p a lc e  szc zyp ie  p rzym ro zek , a le  te ra z  j e s t  ko le j ko w a la  K ruka , w ięc  
że b y  n ie  było  m ow y o o b ra zie  trzeba  p rzy ją ć  k o le jn ą  lo d o w a tą  bu te lkę , 
a w ła śc iw a  p o d ró ż  dop iero  s ię  zaczyna .
(AS, Kowal, 20)
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[...] w szystko  co dostrzeżone  m u si być opow iedziane, a w ielkość  i nuda te j 
o p o w ieśc i p rzy p o m in a  nudą i w ie lkość  w szystk ich  don k ich o tó w  litera tu ­
ry, w szystk ich  to lsto jów , p ro u s tó w  z  j o y c e ’am i na  dokładką  [...].
(AS, Kowal, 21)
Ważny jest zamanifestowany tu sposób aksjologizacji werbalnej interak­
cji rozmowa -  i ta potoczna, i ta cechująca się wyrafinowaną sztuką słowa
-  stanowi w a r t o ś ć  sama w sobie. To, co mamy sobie wzajem do zako­
munikowania, przestaje być jej najważniejszym i niezbywalnym składnikiem, 
jej istota wykracza bowiem daleko poza funkcje komunikacyjne. Kontakt 
twarzą w twarz stwarza dla dwu koegzystujących podmiotów szansę bycia 
razem, budowania więzi i osiągnięcia wspólnoty. Bliskość, jakiej pozwala 
nam doświadczać fenomen komunikacji bezpośredniej, jest wartością roz­
mowy, którą polska proza końca XX wieku ceni szczególnie. Przykładów 
dostarczają literackie obrazy dialogów prowadzonych w wąskim kręgu osób 
zaprzyjaźnionych. Miejsca spotkań, nigdy nie oficjalne (mieszkania prywatne, 
kawiarnie, kluby, otwarta przestrzeń naturalna itp.), sytuacje (wspólne 
wyprawy, spacery, zabawy), wreszcie tematyka (seks, muzyka, lektury, spra­
wy osobiste, wspomnienia wspólnych przeżyć) jednoczą uczestników spo­
tkania oraz utrwalają więzi; por. np. dialogi w kilku powieściach: Tarocie 
paryskim, Chłopaki nie płaczą, Śmiertelności, Białym kruku.
Wróćmy jeszcze na moment do Kowała Kruka, by w interesującym nas 
tu kontekście spojrzeć na relacje nadawczo-odbiorcze budowane na wyższym 
piętrze tekstu -  na płaszczyźnie odniesień między narratorem a projektowa­
nym czytelnikiem. Literatura spod znaku „rewolucji językowej”, by użyć 
znanego określenia H. Berezy, imitując mikrosytuacje aktów mownych, 
aktywizowała w procesie lektury kompetencję językową i -  szerzej -  komu­
nikacyjną odbiorcy. W Opowieściach galicyjskich (rzecz dotyczy bowiem nie 
tylko Kowala Kruka, ale także innych tekstów z tego zbioru, zob. np. opo­
wiadanie Józek) strategia pisarska jest odmienna -  zamiast odwoływania się 
do kompetencji socjolingwistycznej, proponuje się czytelnikowi inny rodzaj 
gry, której reguły mają stale przywoływać i intensyfikować ś w i a d o m o ś ć  
e s t e t y c z n ą  odbiorcy. Iluzja mówioności nie przesłania tu cech literacko- 
ści tekstu. Zapis rozmowy narratora z kowalem zaprojektowany został prze­
cież jako gra w czytanie literatury -  stąd ingerencje narratora w tekst opo­
wieści kowala (skracanie), przemawianie własnym językiem, by nadać 
porządek relacjonowanym zdarzeniom, przypomnieć o ich fikcjonalnym 
charakterze, wzbogacając warstwę stylistyczną wypowiedzi o składniki obce
-  eksponenty wartości estetycznych itp. Porozumienie z czytelnikiem osią­
gane jest więc drogą aktywizowania znacznie szerszej -  k u l t u r o w e j  kom- 
petencji odbiorcy, gdyż ta jest obszarem, na którym buduje się wspólnotę 
świata tekstu i świata czytelnika.
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Proza lat dziewięćdziesiątych, zwłaszcza ten jej nurt, któremu badacze przy­
pisują wyróżnik metafikcji ( C z a p l iń s k i , 1997: 117), modyfikując i poszerza­
jąc kulturowy wymiar mowy, wykorzystuje jako narzędzie strategii pisarskich 
głównie te jej składniki, które podlegają silnej rytualizacji, a więc np. różne 
konwencje inicjowania i podtrzymywania kontaktu. Prowadzenie rozmowy 
z czytelnikiem staje się dla narratora zajęciem bardziej frapującym niż wy­
myślanie dla zaspokojenia jego czytelniczej ciekawości scen dialogowych: por.:
O dkąd, d rog i c zy te ln iku  i ja k ż e  p ię k n a  c zy te ln ic zko  (p rzy jm ij p o c a łu n e k  
na tw ą d łoń  tę  kartkę  p ieszczącą ), opuśc iłem  g a n e k  na sze j hacjendy... [...].
(MB, Terminal, 126)
[...] to tu ta j to  n ie  j e s t  p o w ieść , a n i lis t  o tw arty, to j e s t  g a w ę d a  p r z y  
kom inku  d la  n ieznanych  p rzy ja c ió ł i b lisk ich  n iezna jom ych , g d y  skończę, 
zg a s im y  og ień  i le g n iem y  p o k o te m  spać , u p rze d n io  s ię  w ysiu siaw szy .
(MB, Terminal, 41)
[...] czy  w am  też kiedyś o ferow ano pó ł, a m oże i trzy  czw arte  w iecznośc i 
bez w arunków  w stępnych, na p ię kn ą  tw arz? A w y tłu m a czy liśc ie  odm ow ę  
chw ilow ą  n iedyspozycją , brakiem  czasu, hi, hi, ogólnym  osłab ien iem  p o d  
ko n iec  tygodn ia  a lbo  w rodzoną  b ezm yśln o śc ią ?
(MB, Terminal, 19)
Także tę aktywność werbalną narratora można odczytać jako próbę prze­
kształcenia nieokreślonego czytelniczego audytorium w bardziej konkretną 
grupę ludzi (nieznany przyjaciel, bliski nieznajomy), z którymi -  dzięki 
wspólnocie sytuacji sprzyjającej nawiązywaniu serdecznych kontaktów (ga­
węda przy kominku) i wspólnocie przeżyć -  można doświadczyć odczuwa­
nia bliskości z Innym.
W literaturze końca XX wieku widać więc wyraźnie ten aspekt rozmo­
wy, na jaki zwraca uwagę nurt filozofii dialogu, upatrujący istoty interakcji 
w dążeniu do p o r o z u m i e n i a .  U podstaw proponowanych przez „młodą 
prozę” literackich obrazów kontaktów dialogowych obok modelu językowego 
(coraz słabiej wykorzystywanego) oraz pragmatycznego (który wymaga 
szerszego omówienia) należy umieścić model aksjologiczny.
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Les inscriptions littéraires d’une conversation dans la prose polonaise 
dite jeune des années 90 (quelques remarques)
R é s u m é
L’article contient la description des inscriptions littéraires d ’une conversation propres à la 
stylistique de la prose polonaise des années 90. On peut discerner, à côté du courant de continua­
tion (les images du langage parlé avec le support pragmatique de l ’acte de la parole), le courant 
qui, suivant les philosophes du dialogue, traite la conversation comme la valeur. Une nouvelle 
tendance stylistique est celle d ’une liaison des éléments littéraires avec les éléments courants 
dans l’inscription littéraire.
The literary records of conversation 
in the Polish prose of the 1990s
S u m m a r y
The author discusses the style of conversation in the Polish prose of the 1990s. Apart from 
the trend of continuation, we can also see the trend that treats the conversation as a value (after 
the dialogue philosophers). What is new is the tendency to combine literary register with the 
colloquial one.
